Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Pniewski
dnia 27 wrzes$nia 2019 r.

UCHWALA NR XI11/180/2019
RADY MIASTA MARKI

z dnia 25 wrzes$nia 2019 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Okregowego Warszawy-Pragi w Warszawie na
Uchwale Nr VI1/78/2019 Rady Miasta Marki z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie wprowadzenia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Miasto Marki w 2019 roku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22019 .
poz. 506, 1309, 1571 i 1696) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, 14671 1629 oraz z 2019 r. poz. 11 1934), Rada
Miasta Marki uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Marki do przekazania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie skargi Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na Uchwale
Nr VII/78/2019 Rady Miasta Marki z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie wprowadzenia Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Miasto Marki w 2019
roku (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4442), dor¢czong do Urzedu Miasta Marki w dniu 04 wrzes$nia 2019 r., wraz
z odpowiedzig na skargg.

2. Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatacznik do uchwaty.

3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Marki wraz zprawem do ustanawiania dalszych
pelnomocnikéw, do reprezentowania Rady Miasta Marki przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Warszawie w sprawie skargi, o ktorej mowa w ust. 1.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Marki

Pawel Pniewski
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Zatacznik do uchwaty Nr XI11/180/2019
Rady Miasta Marki

z dnia 25 wrze$nia 2019 r.

odpowiedz na skarge

Marki, dnia ........ccooeeeevnveeeenn.n. 2019 r.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzaca:

prok. Agata Nowak-Pietrucha

Kierownik Dzialu Spraw Cywilnych
Administracyjnych i Obrotu Prawnego z Zagranica
Wydziat VI Sadowy

Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie
ul. Brédnowska 13/15

03-439 Warszawa

Organ:
Rada Miasta Marki

reprezentowany przez:

Pawta Pniewskiego
Przewodniczacego Rady Miasta Marki

adres do korespondencji:

Biuro Rady Miasta

Urzad Miasta Marki

al. Marsz. J. Pilsudskiego 95
05-270 Marki

Sygn. akt IV DK/Wa 126/19
Odpowiedz na skarge

Dzialajac w imieniu Rady Miasta Marki, na podstawie Uchwaty Nr XIII/180/2019 Rady Miasta Marki
z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Okregowego Warszawy-
Pragi w Warszawie na Uchwale Nr VII/78/2019 Rady Miasta Marki z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie
wprowadzenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na
terenie Gminy Miasto Marki w 2019 roku, w zataczeniu przekazuje skarge z dnia 21 sierpnia 2019 r. na
Uchwale Nr VII/78/2019 Rady Miasta Marki z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie wprowadzenia Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Miasto
Marki w 2019 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4442) dorgczong w dniu 04 wrze$nia 2019 r. i wnosze o jej
oddalenie.
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Jednoczesnie dziatajac na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi wnosze o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Uzasadnienie

Skarzaca w dniu 21 sierpnia 2019 r. wniosta skarge na Uchwate Nr VII/78/2019 Rady Miasta Marki
z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie wprowadzenia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Miasto Marki w2019 roku, ktéra zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego pod pozycja 4442.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zarzadzeniem z dnia 30 sierpnia, sygn. akt [V DK/Wa
126/19, przekazat skarge w celu udzielenia na niag odpowiedzi i przestania skargi wraz z odpowiedzig na nia
i aktami sprawy. Zarzadzenie wptyne¢to do Urzedu Miasta Marki w dniu 04 wrze$nia 2019 roku

Skarzaca zarzucita Organowi istotne naruszenie prawa, tj.:

1) art. 11a ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat poprzez niewyczerpanie
w § 4 pkt 1 Programu zakresu przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez gmin¢ i ograniczenie
realizacji odtawiania, transportu oraz utrzymania zwierzat w schroniskach wytacznie do bezdomnych psow
z pominigciem innych zwierzat, co nie realizuje w catosci delegacji ustawowe;j,

2) art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat poprzez niewyczerpanie w §
6 pkt 1 Programu zakresu przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez gmin¢ i ograniczenie
zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych wylacznie do
bezdomnych pséw, zpominigciem innych zwierzat, co nie wyczerpuje w calosci upowaznienia
ustawowego,

3) art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej o wskazanie w § 10 Programu gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca
wylacznie dla zwierzat gospodarskich odebranych czasowo na podstawie decyzji Burmistrza, gdy ustawa
nakazuje uregulowanie tej kwestii co do wszystkich zwierzat gospodarskich objetych Programem, a wigc
bezdomnych,

4)art. 11a ust. 5w zw. zart. 11a ust. 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zw.
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 roku poprzez niewlasciwe
zastosowanie, aw konsekwencji okre$lenie w sposob niedostateczny w § 16 ust. 2 Programu sposobu
wydatkowania $srodkdéw na realizacje opieki nad bezdomnymi zwierzetami, to jest:

a) ograniczenie $rodkow na opieke nad zwierzgtami w schronisku dla zwierzat wylacznie do pséw, co
stanowi niepelne i nieprawidtowe zrealizowanie upowaznienia ustawowego,

b) nieprzeznaczenie $rodkdw na usypianie S$lepych miotdw, co stanowi niepelne inieprawidlowe
zrealizowanie upowaznienia ustawowego,

¢) przeznaczenie $rodkow na opieke nad dzikimi ssakami, ktore z definicji nie sg zwierzgtami bezdomnymi
ani nie sg zagrozone bezdomno$cia, co stanowi przekroczenie ustawowego upowaznienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzaca wniosta o stwierdzenie niewaznosci calosci uchwaty.
W ocenie Organu skarga jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.
Odnoszac si¢ do zarzutéow Skarzacej Organ ponizej przedstawia nastgpujace stanowisko.

Ad. 1. Zarzut w ocenie Organu nalezny uzna¢ za niezasadny. Przede wszystkim nalezny wskazac,
iz akt prawa miejscowego nalezny czyta¢ i interpretowaé jako cato§¢, anie poszczegdlne
postanowienia w oderwaniu od pozostatych regulacji.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ztwierdzeniem, ze art. 1la ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat
stanowi o odfawianiu i zapewnieniu miejsca w schronisku dla bezdomnych zwierzat. Niemniej jednak
nalezny wskaza¢, ze Skarzaca pomija okoliczno$¢, iz w Programie stanowigcym zatgcznik do
zaskarzonej uchwaty w § 6 ust. 4 jest mowa o odtawianiu zwierzat wolno zyjacych bez wskazywania
o jakie zwierzeta chodzi. Z kolei w § 8 ust. 2 zd. drugie jest mowa o tym, iz wolno Zyjace zwierzeta,
ktore zostaty odtowione i nie mogg zosta¢ wypuszczone do srodowiska, w ktérym zostaty odlowione
moga by¢ przekazane do schroniska. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Skarzacej,
jakoby regulacja zaskarzonej uchwatly w zakresie odlawiania izapewnienia nalezytej opieki nad
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zwierzgtami bezdomnymi byla nieuregulowana catoSciowo, to jest zpomini¢ciem niektorych
zwierzat. Na marginesie nalezny wskaza¢, iz gldéwny nacisk miasto Marki ktadzie na odlawianie
bezdomnych psow, gdyz bezdomne psy nie majg jakiegokolwiek pozytywnego wplywu na naturalne
srodowisko w przeciwienstwie cho¢by do kotow, ktore mozna traktowac nie jako bezdomne, a jako
wolno zyjace zwierzg. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze kazde zwierz¢ niezaleznie czy to pies czy
kot zgloszone jako bezdomne jest przekazywane do odpowiedniego podmiotu zajmujacego si¢
odtawianiem zwierzat. Nastepnie odlowione zwierze jest weryfikowane czy jest ono bezdomne czy
tez posiada wiasciciela, np. poprzez weryfikacje posiadania mikrochipu dopiero podejmowana jest
decyzja, gdzie takie zwierze nalezy przekazac.

Nie mniej jednak, jak zostalo wskazane powyzej zardwno psy, jak ikoty podlegajg odlowieniu
iprocedurze zapewnienia nalezytej opieki ipomocy. Tym samym przedmiot delegacji zostat
w zaskarzonej uchwale uregulowany w pelnym zakresie.

Ad. 2. Rowniez ten zarzut w ocenie Organu nalezy uzna¢ za niezasadny. Wbrew stanowisku
Skarzacej zaskarzona uchwata nie ogranicza catodobowej opieki weterynaryjnej tylko li wytacznie do
bezdomnych zwierzat - psow, ktore uczestniczyly w zdarzeniu drogowym. Ot6z postanowienie §
6 ust. 3 Programu wprost statuuje zasade¢ zapewnienia catodobowo transportu zwierzat wolno
zyjacych rannych w zdarzeniach drogowych do zaktadu leczniczego dla zwierzat lub o$rodka
rehabilitacji zwierzat. Tym samym wszystkie zwierzgta poszkodowane w wyniku zdarzenia
drogowego maja zapewniony calodobowo zarowno transport, jak rowniez wiasciwa opieke
weterynaryjng. Nie mozna bowiem twierdzi¢, iz zaktad leczniczy dla zwierzat badZz osrodek
rehabilitacyjny zwierzat nie posiada wykwalifikowanej opieki lekarza weterynarii. Potwierdza to
rowniez § 8 ust. 1 Programu.

Wobec tego =zarzut Skarzacej w przedmiotowym zakresie nie znajduje odzwierciedlenia
w rzeczywistym stanie regulacji zaskarzonej uchwaly. Opiceka lekarza weterynarii zapewniona jest
kazdemu zwierzeciu, ktore zostato poszkodowane na skutek zdarzenia drogowego.

Ad. 3. Trzeci z zarzutéow takze w ocenie Organu jest niezasadny. Na wstepie wskaza¢ nalezny, iz
na terenie miasta Marki nie ma gospodarstw rolnych, a tym samym ograniczona jest mozliwos¢
wystapienia okoliczno$¢ bezdomnego zwierzgcia bedacego zwierzgciem gospodarskim. Definicje
zwierzecia gospodarskiego zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o organizacji
hodowli irozrodzie zwierzqt gospodarskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 2132 ze zm.). Uwzgledniajac
katalog zawarty w tym przepisie nalezy stwierdzi¢, ze nie jest wykluczone, aby mieszkancy Marek
mogli posiada¢ zwierzgta gospodarskie, ale raczej niemozliwe jest, aby zaistniala sytuacja
bezdomnego zwierzgcia gospodarskiego. Zatem zasadnym bylo uregulowanie jedynie sytuacji
ewentualnego przymusowego odebrania zwierzgcia gospodarskiego od wlasciciela. Co wigcej przepis
art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat stanowi o obowiazku wskazania gospodarstwa
rolnego wcelu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, nie wskazujac, ze chodzi
0 bezdomne zwierzeta gospodarskie.

Majac na uwadze, iz akt prawa miejscowego reguluje przepisy obowiazujace na danym obszarze
nie mozna przy jego tworzeniu wprowadza¢ norm, ktore pozostawacé bgeda w oderwaniu od specyfiki
panujacej na danym terenie administracyjnym, na ktérym ma ten akt obowigzywaé. Zatem zarzut
nalezny uznac za niezasadny.

Ad. 4a. Ten zarzut w ocenie Organu jest niezasadny. Jak zostalo wskazane w stanowisku do
zarzutu z pkt. 1 §rodki przeznaczone na opieke nad zwierzetami w schronisku nie s3 wylacznie
ograniczone do opieki nad bezdomnymi psami, ale sg tez przewidziane na wydatki zwigzane
z konieczno$cig umieszczenia w tym schronisku np. wolno zyjacych kotow. Co wigcej czes¢ srodkow
na opieke nad innymi zwierzetami jest przewidziana w innych pozycjach, jak np. w§
16 ust. 2 pkt 2 i pkt 4 Regulaminu.

Ad. 4b. W ocenie Organu wskazany zarzut rowniez jest niezasadny. Mianowicie zgodnie z §
11 Regulaminu usypianie $lepych miotéw realizowane jest przez schronisko oraz zaktady lecznicze
dla zwierzat. Zatem kwota na realizacj¢ przedmiotowego zadania, pomimo, iz nie zostata
wyszczegolniona wprost w § 16 ust. 2 Regulaminu, znajduje pokrycie w kwotach przewidzianych w §
16 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 Regulaminu. Szczegoétowe kwoty przewidziane na realizacj¢ tego zadania
okresla umowa zawarta przez Gming Miasto Marki ze schroniskiem czy tez z zaktadem leczniczym
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dla zwierzat zgodnie z cennikiem przedstawionym przez te podmioty. Takie uregulowanie zostato
zastosowane celowo, aby unikna¢ sytuacji "zablokowania" okre$lonej kwoty poprzez jej szczegdlowe
okreslenie w sytuacji, gdyby w 2019 roku nie wystapila taka okoliczno$¢, jak konieczno$¢ uspienia
slepego miotu albo wystgpita w stopniu mniejszym niz przewidziane na ten cel $rodki. Dzieki temu
srodki wskazane powyzej w § 16 ust. 2 pkt 1 i1 pkt 4 Regulaminu gwarantuja finansowanie realizacji
zar6wno wskazanego powyzej zadania (usypianie $lepych miotéw), jak rowniez realizacje innych
zadan wykonywanych przez schronisko czy zaklad leczniczy dla zwierzat, gdyby bylo wigksze
zapotrzebowanie na realizacj¢ tych innych zadan anizeli wskazanego przez Skarzaca ito bez
koniecznosci dokonywania zmian w budzecie, umowach z tymi podmiotami, jak réwniez w samym
Programie.

Ad. 4c. Ten zarzut rowniez w ocenie Organu jest niezasadny. Nalezy wskazac, iz przepis art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat stanowi o koniecznosci uregulowania w gminnym programie
obowigzku zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Zatem pomimo, iz chodzi o gminny program przeciwdzialania bezdomnos$ci
zwierzat, to nalezny wskazaé, iz ustawodawca w odniesieniu do tego obowigzku postuguje sie jedynie
pojeciem ,,zwierzg" bez jego doprecyzowania, co ma miejsce w art. 11a ust. 2 pkt 1-3, pkt 51 pkt. 7
ustawy o ochronie zwierzat. Zatem w ocenie Organu ustawodawca nie ograniczyl gmin w zakresie
uregulowania przedmiotowego obowiazku tylko i wytacznie do zwierzat bezdomnych, czy tez wolno
zyjacych kotow. Wobec tego majac na uwadze, iz ustawa o ochronie zwierzat w art. 4 zawiera
definicje¢ nastepujacych pojeé: zwierzeta bezdomne (pkt 16), zwierzetach domowych (pkt 17),
zwierzetach  gospodarskich  (pkt 18), zwierzetach laboratoryjnych  (pkt 19), zwierzgtach
wykorzystywanych dla celow specjalnych (pkt 20) czy tez zwierzetach wolno zyjacych (pkt 21), to
ustawodawca dat mozliwo$¢ gminom finansowania opieki nad szeroko pojetymi wolno zyjacymi
zwierzetami poszkodowanymi w zdarzeniach drogowych. Jak zostato wcze$niej wskazane akt prawa
miejscowego musi zawiera¢ adekwatne regulacje, w granicach upowaznienia ustawowego, do
warunkow panujacych na danym terenie, gdzie ten akt ma obowiazywac. Zatem co najwyzej mozna
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze uzycie wyrazenia “dzikich ssakéw" nie bylo trafne i powinno by¢
uzyte sformutowanie "zwierzat wolno zyjacych". Nie mniej jednak niema to wplywu na
prawidtowos¢ 1 wazno$¢ zaskarzonej uchwaty w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
1) skarga,
2) uchwata o wyborze Pana Pawla Pniewskiego na Przewodniczacego Rady Miasta Marki,
3) kopia odpowiedzi na skarge dla Skarzacej,

4) kopia Uchwaty Nr XIII/180/2019 Rady Miasta Marki z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie udzielenia
odpowiedzi na skarge Prokurator Okregowg Warszawa-Praga w Warszawie na Uchwate Nr VII/78/2019
Rady Miasta Marki z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie wprowadzenia Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Miasto Marki w 2019 roku.
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Uzasadnienie

W dniu 21 sierpnia 2019 r. Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wnidst skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na Uchwate Nr VII/78/2019 Rady Miasta Marki
z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie wprowadzenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Miasto Marki w 2019 roku (Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 4442). Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zarzadzeniem z dnia 30 sierpnia 2019 roku,
sygn. akt IV DK/Wa 126/19, przekazat ww. skarge do Rady Miasta Marki w celu przestania skargi wraz
z odpowiedzig na nig i aktami sprawy. Zarzadzenie wptyngto do Urzedu Miasta Marki w dniu 04 wrze$nia
2019 r. Skarzacy wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty.

W ocenie Rady Miasta Marki przedmiotowa skarga jest niezasadna. Wbrew twierdzeniu Skarzacego
Rada Miasta Marki uregulowata w sposob petny przedmiot przekazany jej do uregulowania w zaskarzonej
uchwale dostosowujac jej tres¢ do warunkow istniejgcych na terenie miasta Marki.

Majac powyzsze na uwadze, w oceniec Rady Miasta Marki zasadnym jest zadanie oddalenia przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie ww. skargi, o co tez nalezy wnioskowa¢ w odpowiedzi na
skarge. Jednoczesnie koniecznym stalo si¢ upowaznienie Przewodniczacego Rady Miasta Marki wraz
z mozliwo$cig ustanawiania dalszych pelnomocnikow do reprezentowania Rady Miasta Marki przed
Wojewoddzkim Sagdem Administracyjnym w Warszawie w przedmiotowej sprawie.
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